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Prezydent Miasta Kalisza

Odpowiedz na interpelacje z dnia 12 grudnia 2024 r.
w sprawie zarzgdzania w Szkole Podstawowej nr 13 w Kaliszu.

Szanowny Panie Prezydencie, po otrzymaniu odpowiedzi na przedmiotowg interpelacje
nalezatoby oczekiwac wnikliwej oraz kompleksowej kontroli w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
Nr 4 w Kaliszu. W zamian za to, odpowiedz na interpelacje zostata skonstruowana na bazie
tendencyjnych odpowiedzi i oswiadczer dyrektora, a takze subiektywnym doborze wytacznie
jednego - korzystnego dla dyrektora - dokumentu, w postaci oceny pracy (Kuratorium
Oswiaty), w zaden sposéb nie majacych przetozenia na stan faktyczny. Potwierdza to jedynie
fakt ,,przymykania” oczu na wszelkie nieprawidtowosci widoczne w modelu zarzadzania. Czym
podyktowana jest ta przychylnos¢?

Odnoszac si¢ do odpowiedzi na interpelacje nalezy zadaé nastepujace pytania:

1. W zakresie stwierdzonych przez organ i nieusprawiedliwionych nieobecnosci
dyrektora w pracy.

Dlaczego — mimo zobowigzania, ktére organ prowadzacy wyznaczyt dyrektorowi (dotyczacego
nalezytego wypetniania obowigzkéw) oraz dwukrotnego wykazania naruszenia dyscypliny
pracy (w tym wyjazd do Karpacza z przedstawicielami PiS) nie wyciaggnieto nalezytych
konsekwenc;ji?

Wobec powyiszego nalezy rozumiec, ze daje sie przyzwolenie na to by np. nauczyciel Szkoty
Podstawowej Nr 13 lub dyrektor innej placowki oswiatowej mégt opusci¢ miejsce pracy bez
wczesniejszego poinformowania pracodawcy i umocowania prawnego, nie ponoszac
odpowiedzialnosci pracowniczej, a wniosek po rozmowie dyscyplinujgcej i przeprosinach
wypisze w pozniejszym terminie. Rozumiem, Zze w Parnstwa interpretacji nie jest to
fatszowaniem dokumentaciji.

Dokumenty Zzrédtowe: odpowiedz na interpelacje

2. W zakresie negatywnej opinii grona pedagogicznego oraz oceny pracy dyrektora.

Panstwo wskazaliscie, ze w ocenie dyrektora jego negatywna opinia dotyczaca sprawowania
funkcji Dyrektora nie odnosita sie¢ do jego pracy — lecz byta efektem nieodwotania
wicedyrektora, bowiem odrzucit wniosek grona pedagogicznego z dnia 04.03.2024 r. Podkre$li¢
nalezy, ze opinia opierata sig na kadencji zarzadzajacego, za lata 2020-2024. Organ nadzorujacy
nie zweryfikowat dokumentacji szkolnej w postaci uchwaty rady pedagogicznej, a opart swoja
odpowiedz jedynie na oswiadczeniu Dyrektora. Wskazana uchwata rady pedagogicznej—doda¢




nalezy, ze uregulowana prawnie - do ktérej wglad miato Kuratoriom Oswiaty, a w ogdle nie
odniosto sie do jej tresci, w ktorej zaniepokojeni nauczyciele jasno formutuja, ze bazowata ona
na niedostepnosci Dyrektora, atmosferze strachu i braku wsparcia oraz braku jakiegokolwiek
dialogu z catg spotecznoscia szkolna.

Zatem whnioskuje o doktadne sprawdzenie chronologii wydarzen tj. odrzucenie przez Dyrektora
whniosku grona pedagogicznego z dnia 04.03.2024 r. o odwotanie wicedyrektora i terminu rady
pedagogicznej oraz zapoznanie sig z trescig wskazanej uchwaty.

W odpowiedzi na interpelacje Prezydent Kinastowski, zacytuje ,zaobserwowat
niedociggniecia” w obszarze podlegajacym ocenie organu prowadzacego. Chciatbym sie
upewnic, ze chodzi o liczne nieprawidtowosci wykazane w Kontroli wydatkowania srodkéw
publicznych pod kqtem legalnosci, gospodarnosci i celowosci, do ktérych nalezy:

e nieprzestrzeganie przez dyrektora regulaminu udzielania zamoéwien
publicznych;

e naruszenie art. 44 ust.2 i 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych;

e brak skrupulatnosci w ewidencjonowaniu posiadanego przez placéwke majatku
oraz brak zapewnienia adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;.

Dokumenty: uchwata w przepisach prawa; kontrola finansowa na stronie internetowej
3. W zakresie obowigzkéw pracodawcy.

Dlaczego — mimo nieprawidtowego zarzadzania pracownikami i relacjami personalnymi w
gronie (zauwazonymi przez organ), a przede wszystkim wydanego polecenia — Dyrektor
placéwki nie zorganizowat w placéwce mediacji tudziez wskazanych warsztatéw? Dlaczego
kolejne niewywiazanie si¢ z natozonego zobowigzania nie jest wyegzekwowane? Rolg
Dyrektora jest przeciwdziatanie i zapobieganie dyskryminacji w miejscu pracy. Bezczynno$¢ w
tym zakresie wskazuje to, ze Dyrektor doprowadzit do eskalacji konfliktu i podziatu grona
pedagogicznego. Organ prowadzacy jest w posiadaniu rezygnacji wicedyrektora, zawierajacej
uzasadnienie podjetej decyzji. Dlaczego organ prowadzacy dokonujagc odpowiedzi na
interpelacje nie uwzglednit wszystkich dokumentéw dotyczacych sprawy. Nadmienié nalezy, ze
Dyrektor w marcu 2024 r. wydat decyzje ws. nienagannej pracy wicedyrektora, ktérag
przedstawit rowniez Prezydentowi. Istotnym jest takze, ze wicedyrektor placowki dysponowat
wowczas wyrozniajgcg oceng pracy, sporzadzong przez Dyrektora ZSP Nr 4.

Powyisze dowodzi temu, ze odpowiedz na interpelacje zostata sporzadzona nierzetelnie.

Dokumenty: odpowiedz na interpelacjg; ocena pracy i rezygnacja wicedyrektora, w ktérych
jestem w posiadaniu.

Jednoczesnie prosze o wskazanie dokumentu w zakresie ochrony danych osobowych oraz
zgody na ich przetwarzanie w celu przekazania wskazanych dokumentéw tj. oceny pracy
i rezygnacji wicedyrektora.




4. Dlaczego — w odpowiedzi na interpelacje - dokonano oburzajgcego bilansu ilosci
uczniow? Dzieci i ich zdrowie psychiczne to nie statystyka.

Pragne podkreslic, ze po interpelacji, a szczegdlnie po odpowiedzi na nig, zareagowaty kolejne
osoby ze spotecznosci szkolnej. W zwigzku z tym dysponuje:

e oswiadczeniami rodzicow, ktdrzy zmuszeni byli zabra¢ dziecko ze Szkoty Podstawowe;j
Nr 13 z uwagi na nieprawidtowe dziatania Dyrektora, brak wsparcia psychologiczno-
pedagogicznego, zachowania nauczycieli wobec uczniéw, ktére w konsekwencji
przyniosty pogorszenie stanu zdrowia dzieci i zaburzenie poczucia bezpieczeristwa, na
ktore przyzwolenie dawat Dyrektor;

e oswiadczeniem rodzicow, ktérych dziecko nie realizowato zaje¢ rewalidacyjnych
z Dyrektorem — mimo zalecer poradni psychologiczno-pedagogicznej;

e oswiadczeniami rodzicéw, ktérych niepetnosprawne, posiadajgce orzeczenie dzieci
spotkaty sie ze stwarzaniem przeszkéd w edukacji, brakiem empatii oraz niecheci
pomocy — pomimo jasnych wskazowek i wytycznych z poradni psychologiczno-
pedagogicznej;

e dokumentacja rodzicow, ktorym Dyrektor odmoéwit udostepnienia zapisu
z monitoringu wizyjnego znajdujgcego sie na terenie placéwki. Wsréd nich znajduje sie -
dokumentacja skierowana do wiceprezydenta, odpowiedzialnego za sektor edukacji w
naszym miescie, z prosbg o nadzér dotyczacy wydania przez dyrektora zapisu
z monitoringu.

Prosze o wskazanie dokumentu w zakresie ochrony danych osobowych oraz zgody na ich
przetwarzanie w celu przekazania powyzszych oswiadczen.

Dlaczego w odpowiedzi na interpelacje nie zostaty uwzglednione dokumenty
pokontrolne? Zgodnie z wymogami, Dyrektor placéwki zobowigzany jest informowaé organ
prowadzacy w zakresie przeprowadzanych kontroli zewnetrznych oraz nieprawidtowosci
i wynikajgcych z nich zalecen. Dotycza one uchybien, ktére stanowityby merytoryczng
odpowiedz na pytania zawarte w interpelacji. Z informacji od rodzicéw wynika, ze kontrole
przeprowadzane byty w styczniu 2023 r., maju 2024 r. oraz lutym 2025 r. Ponadto, Wydziat
Edukacji byt informowany o wskazanych przez rodzicow dziataniach Dyrektora SP nr 13
w Kaliszu oraz 0s6b z grona pedagogicznego wzgledem uczniéw, bowiem rodzice zgtaszali sie
ze skargami.

Czy reakcji ze strony organu prowadzgcego doczekamy sie dopiero po publikacji wskazanych
dokumentow?

Dokumenty: o$wiadczenia rodzicéw, kserokopie pism pokontrolnych z Kuratorium Oswiaty.
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